マレーシア　ジン　ニホンゴ　ガクシュウ　シャ　ノ　ドッカイ　ノウリョク　ニ　カンスル　イチコウサツ by 吉川, 達 et al.
佐賀大学全学教育機構紀要 創刊号（2013） 
－ 67 － 
マレーシア人日本語学習者の読解能力に関する一考察 
 
吉川 達＊1，Zoraida MUSTAFA＊2 
 
A Study of Malaysian Learners Reading Ability in Japanese 
 
Toru YOSHIKAWA＊1, Zoraida MUSTAFA＊2 
 
要 旨 
 本研究では、マレーシアの予備教育機関に在籍する日本語学習者が日本留学試験の読解
を解く際、その読解が苦手な学習者も母語であれば解けるのか検証した。調査は2011年11
月と2012年３月にその機関に在籍している２年生86名と１年生95名を対象に行った。学習
者を半数に分け、一方には日本語版の日本留学試験形式の読解問題を、他方にはその問題
を母語のマレー語に翻訳した問題を解かせ、結果に差があるか検証した。その結果、２年
生の日本語版の平均は20問中8.8、マレー語版は15.2で大きな差が見られた。また、１年生
の結果においても、日本語版の平均は4.8、マレー語版は14.6で大きな差が見られた。次に
２年生のマレー語版受験者群を日本語上位層・下位層に分け、マレー語版での平均に差が
あるかt検定を行い調べたところ有意な差は見られなかった。さらに、マレー語版受験者群
をマレー語版上位層・下位層に分け、両者に日本語読解能力に差があるか調べたところ、
有意な差はなかった。しかし、マレー語版受験者群の下位層と日本語版受験者群の上位層
の日本語読解能力を比較したところ、日本語版受験者群の上位層の結果が有意に高かった。
これらの結果から、日本留学試験形式の読解ができない主な原因は日本語の言語的側面の
問題であることが示唆されたが、マレー語読解の下位層については、その影響が日本語で
の読解に及んでいる可能性も示された。 
 
【キーワード】読解、母語、日本留学試験、予備教育、マレーシア 
 
１．はじめに 
 読解能力はさまざまな能力や技能と関わっている。そのため、読解能力は何かというこ
とを定義づけたり、またその能力を測定したりすることは容易ではない（Alderson 2000）。 
 アカデミックな読解能力を測定する試験の一つとして、日本留学試験（Examination for 
Japanese University Admission for International Students: EJU）がある。日本留学試験は「日本 
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の高等教育機関（特に大学学部）に、外国人留学生として入学を希望する者が、大学等で
の勉学・生活において必要となる言語活動に、日本語を用いて参加していくための能力を
どの程度身につけているか、測定することを目的とする」試験である（日本学生支援機構
HP）。いわば大学というアカデミックな場で必要とされる日本語能力を予測的に測定する
テストと言えるが、大学入学に関わる利害の大きいテストであるため、予備教育機関では
その対策を十分に行う必要がある。しかし教室で日本留学試験の読解指導をしていると、
特に読解を苦手とする学習者に対して「この学習者は母語でも読めないのではないか」と
疑問に思うことがある。 
 母語で読めないものが日本語学習を通して、日本語で読めるようになるとは考えにくい。 
そこで本研究では、調査対象者に調査対象者の母語であるマレー語に翻訳した日本留学試
験形式の読解試験を実施することで、日本語で解けない読解問題が母語で解けるのか検証
する。 
 
２．調査に使用する試験問題について 
 調査は、日本留学試験形式の読解試験を作成し、その日本語版とマレー語版を調査対象
者のマレーシア人日本語学習者に実施することによって行った。作成した試験は、平成22
年度の日本留学試験改定以前の短文単問形式20問である。試験作成の過程は次の通りであ
る。 
 
図１．調査に使用する試験問題の作成過程 
 
 まず、読解問題を27問作成した。作成に際しては、日本学生支援機構（2009）等の出版
されている過去問題を十分に研究した上で、本文の分野、長さ、語彙の難易度、素材の引
用元、設問の形式等が本試験と等質になるように注意した。 
 作成した問題を日本留学試験対策に精通している日本語教師２名にチェックしてもらい、
修正した。修正された問題27問のうち、調査で使用する20問をマレーシア人共同研究者が
選定した。選定は、無理なく翻訳できるもの、できる限り文章理解に特別な文化知識を必
要としないものを基準に行った。 
 選定した20問の問題を共同研究者がマレー語に翻訳し、翻訳のチェックを受けた。翻訳
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のチェックは、日本語教師として豊富な経験を持ち日本留学試験に精通している他のマレ
ーシア人日本語教師に依頼した。翻訳に際しては、逐語訳ではなく意味が通りやすいよう
意訳するようにした。翻訳チェックを受け、再修正された翻訳版の問題を「マレー語版」
とし、翻訳される前のものを「日本語版」として調査試験に使用した。調査試験の実施時
間は、改訂前の日本留学試験読解と同様の30分である。 
 各問題のテーマと調査試験問題例を資料として本稿の最後に付す。 
 
３．調査試験受験者と調査方法 
 調査は2011年12月と2012年３月にマレーシアにある予備教育機関で行った。この予備教
育機関は２年間のコースで１年生、２年生各100名程度が在籍している。全員が非漢字圏の
マレー系マレーシア人である。2011年12月に２年生86名が調査試験を受験し、2012年３月
に１年生95名が同じ試験を受験した。このコースの学生は、ほぼ全員が日本語未習の状態
で入学するが、調査試験実施当時、２年生は予備教育を約１年半終えた状態であり、調査
試験実施の前月には日本留学試験本試験を受験した。１年生は調査試験実施時に予備教育
を約10か月修了し、初級を終えて中級前半の学習内容を学習している状態であった。 
 調査試験の実施時期の設定については、２年生は日本留学試験を終えて最も日本語能力
が高まっている時期であること、１年生は日本語能力が日本留学試験に対応できるほど十
分ではないが、調査直前に一度日本留学試験の模擬試験を受験し、試験形式を知っている
時期であることを考慮した。 
 調査試験実施時、１年生、２年生それぞれ学習者全体を学籍番号の奇数と偶数に分け、
一方には日本語版の試験を、もう一方にはマレー語版の試験を実施した。試験に先立って、
調査目的の試験であり予備教育機関での成績とは一切関係がないこと、データを研究目的
以外で使用しないこと、個人が特定されないことなどの説明を行った。 
 日本留学試験本試験においては、結果処理に項目応答理論（Item Response Theory）が用
いられ、受験者能力値が得点化されている。しかし、本研究の調査試験や模擬試験では、
ある一機関内の試験であるため項目応答理論を用いて結果処理を行うことは現実的ではな
い（吉川 2012a）。そのため本調査では、正答数をもとに結果処理を行う古典的テスト理
論（Classical Test Theory）を用いる。 
 
４．調査試験結果と分析 
4-1．２年生調査試験結果 
 はじめに２年生の結果について報告する。調査試験結果の分析の前に、日本語版受験者
群とマレー語版受験者群の間に日本語読解能力に差がないか調べるため、調査試験前に行
われた日本留学試験の過去問題を使用した模擬試験の結果をt検定を用いて検定した。対象
としたのは読解分野のみである。 
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 日本語版群の模擬試験結果の平均は25問中15.45でマレー語版群は15.35であった。等分
散を仮定したｔ検定を行った結果、日本語版群とマレー語版群の間に有意な差は見られな
かった。なお、模擬試験は１名欠席した。 
 以上を踏まえて日本語版群とマレー語版群の調査試験結果を比較すると以下のようにな
った。 
 
表１．２年生日本語版群とマレー語版群の調査試験結果平均値（20問中） 
日本語版（n＝42） マレー語版（n＝44）※1 
8.8 
（S.D.＝2.95） 
15.2 
（S.D.＝1.82） 
※1指示が正確に伝わらず、本来日本語版を受験すべき学生１名がマレー語版を受験したため、受験者
数が均等になっていない 
図２．２年生日本語版群ヒストグラム      図３．２年生マレー語版群ヒストグラム 
 
 検定にかけるまでもなく明らかなように、マレー語版群の結果が日本語版群の結果を大
きく上回った。どの学習者も母語であるマレー語であれば、ある程度解けるということが
表れている。 
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 次に、日本語版群、マレー語版群の調査試験の結果と、直前の日本語模擬試験の結果の
積率相関を調べたところ、以下のような結果となった。 
 
表２．調査試験結果と模擬試験結果の相関 
日本語版群 
調査試験：日本語 
模擬試験：日本語 
マレー語版群 
 調査試験：マレー語 
模擬試験：日本語 
r＝0.42** r＝0.16 
            **p<.01 
 
 日本語版群には中程度の正の相関が見られるが、マレー語版群には有意な相関は見られ
ない。 
 日本語版群が受験した調査試験と模擬試験の相関はr＝0.42である。問題数20問の日本留
学試験形式の場合、正答数を結果処理に利用する古典的テスト理論（Classical Test Theory）
における信頼性の問題から、各試験結果間で強い相関が示されることは少ない。吉川（2011）
で示されたような模擬試験と本試験の結果の相関を求めた過去のデータと比較してもr＝
0.42は低い値ではないので、調査試験の基準関連妥当性が確保されていると言えるであろ
う。 
 マレー語版群の結果においては、調査試験のマレー語版の結果と日本語の模擬試験の結
果に相関はなかった。では、日本語での読解能力とマレー語での読解能力に全く相関がな
いのか、次節で検証する。 
 
4-2．２年生の結果をもとにした日本語読解能力とマレー語読解能力の関係 
 日本語読解能力の優劣によってマレー語版の結果に差が出るのか調べるため、先に挙げ
た模擬試験の結果を基に模擬試験上位層28％と下位層23％を抽出し、それぞれのマレー語
版での平均の差をｔ検定を用いて調べた。上位層を上位28％、下位層を下位23％としたの
は、上位・下位各27％を抽出する際、複数いる次点者を含むか含まないかで差が出たため
である。 
 模擬試験上位層のマレー語版の平均は15.3で、模擬試験下位層のマレー語版の平均は
14.6であった。ｔ検定を行った結果、有意な差は見られなかった。 
 次に、マレー語での読解の優劣が日本語読解能力に関係しているか調べるため、マレー
語版の上位23％の10名と下位30％の13名を抽出し、日本語の模擬試験の結果に差があるか
調べた。マレー語版上位層の模擬試験の平均は25問中15.2で、マレー語版下位層の模擬試
験の平均は14.1であり、有意な差は見られなかった。マレー語版下位13名と、中、上位を
合わせた31名の模擬試験の結果を比較しても、有意な差は見られなかった。 
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 続けて下の図のように、偶然にも同得点帯にいる日本語版受験者群の上位層14名とマレ
ー語版受験者群の下位層13名の模擬試験の結果を比較した。 
 マレー語版下位層の模擬試験の平均は、25問中14.1、日本語版上位層は17.0であった。
この差が有意であるかｔ検定を用いて調べたところ、５％水準で有意な差であることがわ
かった（t(25)＝-2.76， p<.05，両側検定）。他の試験でも有意な差があるか調べるため、
日本留学試験本試験の結果も同様に調べたところ、マレー語版下位層が200点中107.3点、
日本語上位層が127.3点で、１％水準で有意な差が見られた（t(25) ＝-3.04，p<.01，両側
検定）。 
 調査試験の日本語版受験者群とマレー語版受験者群は、模擬試験の平均にも、分散にも
有意な差がない。ある程度等質な二つの集団とみなすことができ、マレー語版群が調査試
験の日本語版を受験した場合、日本語版群の結果とほぼ同様の得点分布になると予測され
る。そのような状況下で、マレー語版下位層と日本語版上位層の模擬試験の結果に有意差
があったということは、マレー語版下位層の日本語読解の結果が日本語版上位層の結果よ
り有意に低いということである。言い換えれば、この集団内においては、マレー語版下位
層が日本語の読解試験において上位に属することはないということである。 
 
   図２．２年生日本語版群ヒストグラム     図３．２年生マレー語版群ヒストグラム 
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4-3．１年生調査試験結果 
 続いて１年生の結果を分析する。２年生と同様に直前の模擬試験を用いて日本語版群と
マレー語版群の間に日本語読解能力に差がないか調べた。模擬試験は調査試験の約１か月
前に日本留学試験の過去問題を用いて行われた。模擬試験の読解分野の結果は、日本語版
群が20問中平均6.15で、マレー語版群が7.35であった。この結果について等分散を仮定す
るｔ検定を行ったところ、有意差が見られた(t(93)＝2.75，p<.01，両側検定)。 
 この前提の下、日本語版群とマレー語版群の調査試験結果を見ると下の表３、図４、図
５のようになった。 
 ２年生の結果と同様に明らかにマレー語版の結果が日本語版より高い。 
 この結果の解釈として、事前の模擬試験の結果がマレー語版群の方が有意に高かったた
め、そもそもマレー語版群の読解能力が優れていて、その結果として調査試験においても
マレー語版群の方が高い得点となっているととらえることができる。しかし、模擬試験に
おける両者の差は1.2点で、調査試験においては9.8点であり、その差は実力差ではなく版
の違いによる差であると考えることに無理はないであろう。 
 
表３．１年生日本語版群とマレー語版群の調査試験結果平均値（20問中） 
日本語版（n＝47） マレー語版（n＝48） 
4.8 
（S.D.＝1.93） 
14.6 
（S.D.＝2.01） 
  図４．１年生日本語版群ヒストグラム       図５．１年生マレー語版群ヒストグラム 
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4-4．マレー語版における２年生と１年生の比較 
 ２年生のマレー語版群の結果と１年生のマレー語版群の結果を比較すると、２年生のマ
レー語版群の結果は15.2で、１年生の14.6より0.6ポイント高い。この差が有意なものかｔ
検定を用いて調べたところ、有意な差は見られなかった。マレー語版調査試験の天井効果
も可能性として考えなければならないだろう。 
 
５．まとめと今後の課題 
 以上の分析を通して得られたこの集団における結果をまとめると、以下のようになる。 
①１年生でも２年生でもマレー語版の結果が日本語版より高い 
②日本語での読解能力とマレー語での読解能力は相関が低い 
③ただし、マレー語版での下位層が日本語読解試験で上位層に入ることはない 
これらを踏まえて次のことが言える。まず、①から日本留学試験対策を受けた２年生で
あっても、まだ十分な日本語能力を有さず、日本留学試験形式にも慣れてない１年生であ
っても、母語であるマレー語に翻訳したものであれば、日本留学試験形式の読解問題が日
本語版より有意に解けるということである。母語での読解能力が全くないために日本語で
の読解ができないという可能性は否定されたと判断できる。 
 しかし、②で示したようにマレー語での得点が高いからといって、日本語の得点も高い
とは限らない。マレー語、日本語に通底する読解能力は存在するかもしれないが、全学習
者においてそれが日本語読解に効果的に現れているわけではない。そこにはやはり言語的
な壁が存在する。つまり、日本語能力が高いか低いかが日本語での読解ができるか、でき
ないかに関わるのである。しかし、同時に③のように、母語であるマレー語での得点が低
ければ、日本語で上位に来ることはない。マレー語と日本語の相関が低いと先ほど述べた
が、マレー語での読解能力が低ければ、日本語でその能力を超える能力が発揮されるよう
にはならないのである。 
 以上の結果は、マレーシアのある一予備教育機関に限ったことである。今後は調査範囲
を拡大し、他の集団においても同様の傾向が表れるか調査したい。 
 また今回調査できなかった日本語という言語的側面のうちどの要素が読解に大きく影響
するのかという問題も今後検討したい。吉川（2012b）では、読解試験の問題を分析するこ
とで困難度にどのような影響を与えているかを調べているが、言語的側面については有益
な結果が出ていない。読解指導に直截的に影響するこの調査を今後はさらに詳細に進める
必要がある。 
 さらに本調査ではマレー語での下位層の学習者は日本語でも上位になることはないと結
論付けたが、これは日本語の言語的側面とは別に考えなければならない言語間で共通した
読解能力の問題である。苧阪（2002）は言語間に共通する読解能力に影響を及ぼす一つの
可能性としてワーキングメモリを取り上げている。主に日本人に対する調査であるが、今
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後は日本語学習者を対象として、ワーキングメモリと読解能力の関係も調査したい。 
 
 
付記 本稿は2012年10月14日に行われた日本語教育学会秋季大会の予稿集原稿を大幅に加
筆・修正した。 
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資料１．調査試験問題のトピック（上段：日本語 下段：マレー語） 
1 
読み書きの必要性 
Keperluan Membaca dan Menulis 
11
毛虫の食べ物 
Makanan Ulat Mentadu 
2 
職業を選択できない学生 
Pelajar Yang Tidak Dapat Memilih Pekerjaan 
12
社会的居場所の確保 
Mendapatkan Kedudukan di Dalam Masyarakat 
3 
オタクの定義 
Definisi Otaku 
13
赤ん坊が泣く理由 
Sebab Bayi Menangis 
4 
老後の暮らし方 
Kehidupan Selepas Persaraan 
14
アルコール依存症の予防と治療 
Rawatan dan Pencegahan Ketagihan Alkohol 
5 
胸部X線の見方 
Cara Melihat Gambar X-Ray Bahagian Dada 
15
キュアからケアへ 
Dari Penyembuhan kepada Penjagaan 
6 
内圧と外圧 
Tekanan Dalaman dan Luaran 
16
建物を作る視点 
Aspek Pembinaan Bangunan 
7 
足の裏 
Telapak Kaki 
17
オリンピックの涙 
Airmata Olimpik 
8 
有害メディア論 
Teori Negatif Media 
18
シブリングライバルティ 
Persaingan Adik-beradik  (Sibling Rivalty) 
9 
間違った食育 
Pendidikan Pemakanan yang Salah 
19
アルカロイド 
Alkaloid 
10 
体温変化と起床 
Perubahan Suhu Badan dan Waktu Bangun Pagi
20
共感脳 
Perkongsian Perasaan Pada Minda 
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資料２．日本語版調査試験問題例 
問１ この文章の筆者の主張として、最も適当なものはどれですか。 
 
そもそも、英語をはじめとする外国語は何のために学ぶのでしょうか？私は、ことば
はコミュニケーションのツールだと思っています。ですから、外国語は異なった言語を
母国語とする人たちとコミュニケーションをするために学ぶのです。コミュニケーショ
ンの基本は目の前にいる人とのコミュニケーションです。通常、対面コミュニケーショ
ンのために用いることばは音声言語です。つまり、私たちが学校で学ぶべきなのは、外
国語を「聞く・話す」能力なのではないでしょうか？そして、「聞く・話す」をマスタ
ーして、さらに外国の文化などを詳しく学ぼうとする人たちが、大学などの高等教育で
「読む・書く」のトレーニングをすればよいのではないかと思います。 
もちろん、時間や空間を超えてコミュニケーションをするためには、文字言語が必要
になります。しかし、世の中はITの時代、自動翻訳装置が外国語で書かれた文字の情報
をすべて母国語に変換してくれる時代に入りました。初等中等教育の読み書きのトレー
ニングは本当に必要なのでしょうか？ 
（引用：川島隆太「子どもの脳とことばの獲得」川島隆太・安達忠夫『脳と音読』 2004
年 p.70 講談社） 
 
１．聞く、話す、読む、書くをバランスよく勉強すべきだ。 
２．自動翻訳装置が開発されたので、外国語を勉強する必要はない。 
３．対面コミュニケーションのためには、音声言語を用いるべきである。 
４．聞く、話すはみんなが、読む、書くは必要な人だけが勉強すればいい。 
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資料３．マレー語版調査試験問題例 
1.Soalan: Apakah yang ditegaskan oleh penulis?Pilih satu jawapan yang paling tepat. 
 
   Mengapa kita belajar bahasa Inggeris atau lain-lain bahasa asing? Pada pendapat saya 
bahasa adalah alat komunikasi. Oleh itu、  pembelajaran bahasa asing bertujuan untuk 
berkomunikasi dengan orang yang berlainan bahasa ibunda. Asas komunikasi adalah dengan 
orang yang berada di hadapan kita. Kebiasaannya komunikasi berlaku melalui suara. Dengan 
kata lain、 kemahiran yang sepatutnya dipelajari di sekolah adalah kemahiran [mendengar] dan 
[bertutur]. Setelah menguasai kemahiran [mendengar] dan [bertutur]、 bagi mereka yang ingin 
mempelajari budaya negara lain dengan lebih mendalam、 maka bolehlah berlatih kemahiran 
[membaca] dan [menulis] dalam bahasa asing di peringkat pengajian tinggi. 
   Bagi komunikasi tanpa batasan masa dan ruang、  bahasa penulisan tetap diperlukan. 
Walaubagaimanapun、 dunia telah berada di zaman IT dengan kemunculan pelbagai program 
terjemahan bahasa asing kepada bahasa ibunda. Justeru、 adakah latihan kemahiran membaca 
dan menulis pada peringkat awal dan menengah masih relevan? 
 
1. Kemahiran [mendengar]、 [bertutur]、 [membaca] dan [menulis] harus dipelajari 
   secara seimbang. 
2. Tidak perlu belajar bahasa asing kerana program terjemahan telah dihasilkan.  
3. Bahasa fonetik (suara) diperlukan untuk komunikasi secara berhadapan. 
4. Semua orang perlu belajar kemahiran [mendengar] dan [bertutur]、 tetapi kemahiran  
  [membaca] dan [menulis] hanya pada individu yang memerlukannya sahaja. 
 
